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RESUMEN - Este articulo ofrece una mirada sintética y puntual sobre
ciertas prdcticas holistico-inductivas de desarrollo del conocimiento en
ciencias de la gestién, evidentemente sin pretender poner un punto
final a los debates epistemolégicos y metodolégicos actuales sobre el
tema en la comunidad cientifica. Reconocer la seleccién de un para-
digma particular, privilegiar un enfoque o una prdctica especifica de
investigacién no son gestos neutros para un investigador. Ellos condi-
cionardn el conjunto de la investigacién desde la concepcién de su
estrategia hasta la produccion de los resultados.

RESUMO ¢ Este artigo oferece uma visao sintética e puntual sobre
certas prdticas holistico-indutivas correntes de desenvolvimento do
conhecimento em ciéncias da gestdo. Reconhecer a escolha de um
paradigma especifico, privilegiar um enfoque ou uma pratica especifica
de pesquisa ndo sdo ac¢des neutras para um pesquisador. Essas acoes
condicionardo toda sua pesquisa, desde a concepg¢do de sua estratégia
de investigacdo até a producao dos resultados.

RESUME « Cet article tente d’offrir une vue synthétique et ponctuelle
sur certaines pratiques holistico-inductives courantes de développe-
ment de la connaissance en sciences de la gestion, évidemment il ne
prétend pas de mettre un point final aux débats épistémologiques et
méthodologiques en cours a ce sujet dans la communauté scientifique.
Reconnaitre le choix d'un paradigme particulier, privilégier une appro-
che ou une pratique spécifique de recherche ne sont pas des gestes
neutres pour un chercheur. Ils conditionneront I'ensemble de sa recher-
che de la conception de sa stratégie d'investigation a la production des
résultats.

SUMMARY e This article presents a global and pertinent view of certain
current holistic-inductive practices for the development of expertise in
the science of management. Recognizing the choice of a particular
paradigm, favouring a specific approach or practice are actions not
without consequence for those engaged in research. These choices will
subsequently have a bearing on all aspects of the research, from the
inception of its investigative strategy to the results obtained.
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INTRODUCCION'

La produccién de nuevos conocimientos tanto en ciencias administrati-
vas como en gestion de cooperativas ha chocado siempre con la comple-
jidad del objeto de estudio, con su dificil abstraccién dentro de un marco
experimental riguroso y con el implacable test de una realidad en perpe-
tuo movimiento. Las metodologias importadas de las ciencias naturales
cuentan, ciertamente, con éxitos notables, pero es necesario reconocer
que estos €éxitos se encuentran limitados, sobre todo, a temas que se
pliegan facilmente a las dificultades de la experimentacién o del mues-
treo estadistico. Para comprender objetos de estudio particularmente
complejos y dificiles de aislar de su contexto, se fueron agregando, poco
a poco, otras metodologias. Es asi que en el curso de los tltimos afios
hemos asistido a una explosion del interés hacia los enfoques holistico-
inductivos y los métodos cualitativos. Pero antes de ir mds lejos en este
tema, compartamos algunas definiciones de base sobre la investigacién
misma.

1. LAINVESTIGACION FUNDAMENTAL Y LA INVESTIGACION APLICADA

El proceso cientifico de investigacién da comienzo y concretiza la produc-
cién y la transformacién del conocimiento. Es a través de un ciclo de
operaciones inductivas y deductivas que el investigador se apropia de la
realidad para construir modelos y teorias que enseguida retorna a esa
misma realidad para validarlos, para construir interpretaciones siempre
mads ricas o incluso para transformarla. Por muy alejadas que éstas se
encuentren de la accion cotidiana, los productos de la investigacion cien-
tifica terminan casi siempre, a mds o menos largo plazo, incorpordndose
al conjunto de datos sobre los cuales se apoyan los actores de la sociedad
para esclarecer sus decisiones de transformacion de la realidad.

Si bien provienen del mismo proceso cientifico, diferentes formas de
investigacién han surgido en el curso de la historia.

La investigacion aplicada en ciencias de la gestion utiliza el método cienti-
fico para desarrollar la informacién susceptible de resolver un problema
inmediato, a menudo persistente. Sin o casi sin control experimental, la
investigacion se efectia en un ambiente frecuentemente complejo, caético
y altamente politico, y bajo presién para obtener respuestas rdpidas y con-
cluyentes.

La investigacion fundamental, por su parte, también se basa en el método
cientifico. Sin embargo ésta tiene por objetivo el desarrollo de nuevos cono-
cimientos sobre el funcionamiento de los procesos fundamentales de las
ciencias de la gestién. El control estd frecuentemente asegurado por la
experimentacion.
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El Conseil des sciences du Canada (1971: 27; 1972: 19), por su parte,
define los mismos conceptos en los mismos términos; la investigacion
fundamental es una investigacién original llevada a cabo con miras a
adquirir nuevos conocimientos cientificos y una mejor comprension de
los fenédmenos. La investigacion aplicada es igualmente una investiga-
cion original pero es llevada a término con miras a adquirir nuevos
conocimientos cientificos a través de la resolucién de problemas técnicos
0 prdcticos.

Estos dos tipos de investigacion no estdn separados en comparti-
mientos cerrados, uno interpela al otro y la frontera entre los dos puede
incluso llegar a confundirse.

Si tanto la investigacion fundamental como la investigacién aplicada
hacen un llamado al método cientifico, es necesario delinear los contor-
nos para precisar las definiciones presentadas anteriormente. Gauthier
(1998) la define como un proceso de investigacién sistematico y riguroso
que engloba la estructura del espiritu y la forma de la investigacién, asi
como también las técnicas utilizadas para poner en practica este espiritu
y esta forma. Esta definicion probablemente es suficientemente amplia
para convenir a todas las tradiciones de investigacion. Sin embargo, si
todo el mundo puede ponerse de acuerdo sobre la necesidad de un
proceso riguroso, las reglas y criterios de este rigor no serdn los mismos
segun la tradicion de la investigacion retenida. Es por esto que al igual
que Robson (2002) preferimos, por el momento, hablar de actitud cien-
tifica para volver después sobre el tema de la validez de la investigacion
cientifica. Entonces, una buena investigacion en ciencias de la gestion
deberia ser, al menos sistemadtica, escéptica y ética a la vez.

Ser sistemadtico implica prestar una atencion especial al proceso que
les permitira determinar el qué, el cémo y el por qué de la investigacion.
Ser escéptico exige someter, regularmente, sus ideas a la critica. Por
dltimo, toda investigacion cientifica deberia, normalmente, respetar un
c6digo de conducta, un cédigo de ética que proteja los intereses y las
preocupaciones de los participantes.

Si la investigacion debe aportar novedad, ésta debe innovar; en
ciencias de la gestién implica también una aplicacién, una praxeologia
ademads de la posibilidad de un aporte tedrico. Ella serd entonces, fre-
cuentemente llevada a cabo en un contexto real, es decir, en el fuego de
la accion.

En contexto real, la investigacion alcanzara un nivel de complejidad
particular. Las presiones de los mandantes y, las exigencias practicas del
problema tratado y de su ambiente son de lo mds agudas. Ellas imponen
al investigador una flexibilidad que no es necesaria o que simplemente
no se aplica en investigacion fundamental o en investigacién aplicada
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efectuada en un ambiente controlado. Hall y Hall (Robson, 2002), habla-
rdn de asociacién entre el investigador y los temas de investigacion.

The research relationship is between equals and is not exploitative: the client
organisation is not being ‘used’ merely to develop academic theory or careers
nor is the academic community being ‘used’ ( brains being picked ). There is
a genuine exchange. The research is negotiated.

En el siguiente cuadro hemos tratado, a manera de ilustracién, de
oponer las diferencias de objetivos, de contextos, de métodos y de com-
petencias entre la investigacion en contexto real y la investigaciéon en
laboratorio. Bien que éstas aparecen bajo forma de dicotomias, en reali-
dad, partamos de que se trata mds de continuums.

2. LOS PARADIGMAS DE LA INVESTIGACION

En el curso de las tres dtimas décadas, hemos asistido a numerosas
querellas a propdsito de la investigacion cuantitativa y de la investigacion
cualitativa y sobre la supuesta superioridad de una sobre la otra. Si bien
es cierto que la situacion se ha calmado, al menos en el campo de la
investigacion, serfa reductor llevar el debate a la seleccién de métodos y
técnicas de investigacion; ya que casi todo el mundo estd de acuerdo, hoy
en dia, en proclamar que tanto una como la otra pueden utilizarse segtin
los diferentes enfoques. Es necesario, entonces, llevar la reflexién un
poco mads lejos para presentar con vigor los diferentes puntos de vista de
la investigacion en ciencias de la gestion.

Segtin Burrell y Morgan (1979), todos los investigadores se ponen en
contacto con el tema de investigacion a través de postulados, de presu-
puestos implicitos o explicitos referentes a la realidad y a la manera de
estudiarla. Estos son los paradigmas de la investigacién (Kuhn, 1970).
Podemos esperar a que las creencias articuladas alrededor de esas cate-
gorias de presupuestos tengan una implicacion directa sobre la eleccion
de las metodologias de investigacion.

Un paradigma serd, segun Ritzer (Gauthier, 1998), una concepcion
general de la realidad que determina cudles cuestiones se deben estudiar,
cémo tomar contacto con ellas, como anallizarlas y qué significacion
pueden tener las consecuencias de este andlisis, en relacién al conoci-
miento cientifico y a su aplicacién. El paradigma es pre-cientifico. Se
trata de un sistema de creencias con fundamentos imposibles de demos-
trar (Guba y Lincoln, 1994), da cuenta de las orientaciones filoséficas o
de hipétesis metafisicas (Tashakkoriy Teddlie, 1998) y su defensa se hace
sobre la base de su cardcter persuasivo y ttil (Guba y Lincoln, 1994). Sin
embargo, si cada uno refleja una realidad socio-cientifica particular y
agrupa alos investigadores que comparten una manera especifica de ver
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el mundo, no impide, por lo tanto, ni los debates ni el surgimiento en su

seno de otras escuelas de pensamiento.

CARACTERISTICAS DE LA INVEST]GACION EN CONTEXTO
REALY DE LA INVESTIGACION FUNDAMENTAL

INVESTIGACION

INVESTIGACION

generalistas
(familiarizados con varios métodos)

EN CONTEXTO REAL versus FUNDAMENTAL
Diferencias de objetivos
Solucion de problemas versus | Desarrollo del conocimiento
Obtener resultados robustos, Establecer relaciones estadisticamente
significativos en el plano practico significativas entre las variables
Concepcidn de programas de Desarrollar
intervencion, concepcion de teorias y
emergentes probar teorias
Transferencia de conocimientos Generalizacion
Diferencias de contextos
Medio ambiente abierto (terreno) versus | Ambiente cerrado (laboratorio)
Localizadas en organizaciones Localizadas en instituciones de
externas investigacion
Estrictos limites de costos Segun necesidades de la investigacion
Estrictos limites de tiempo Segun necesidades de la investigacion
Iniciada por el cliente o el actor Iniciada por el investigador
Orientada hacia el cliente Orientada hacia los colegas académicos
Diferencias de métodos
Preguntas a menudo amplias versus | Preguntas estrictas
Multiples niveles de andlisis Un solo nivel de anélisis
Multiples métodos de investigaciéon Método de investigacion Unico
Se concentra en la prevision de Se concentra en la identificaciéon de
efectos causas
Frecuentemente poca relacién de Fuertes relaciones entre las
una investigacion a la otra investigaciones
El investigador
A menudo investigadores versus | Tipicamente investigadores altamente

especializados

Equipo multidisciplinario

Equipo disciplinario o investigador
solitario

Una buena experiencia practica es
generalmente util

Una experiencia practica puede ser util

(Bickman y Rog, 1997; Robson, 1993)

Aplicado a la investigacion, un paradigma reposa en postulados que
permiten responder a preguntas determinantes en cuanto a los funda-
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mentos del conocimiento: la primera, de naturaleza ontoldgica, concierne
a la naturaleza de la realidad; la segunda, de naturaleza epistemoldgica,
trata sobre la relacion entre el investigador y lo que puede ser conocido;
en fin, la tercera se interesa en la metodologia o en la manera de conocer
lo que puede ser (Gubay Lincoln, 1994). Las respuestas a esas preguntas
no son independientes, existen repercusiones de una sobre la otra, asi
como sobre los conceptos relativos al objeto de la investigacién, a la
naturaleza del conocimiento, al papel de los valores dentro de la inves-
tigacion, al tipo de légica seleccionada asi como a la posibilidad de
establecer vinculos de causa a efecto (Tashakkorie y Teddlie, 1998).

Para ilustrar bien estos postulados, hemos opuesto en el texto que
sigue las dos posiciones extremas, las de los positivistas y las de los sub-
jetivistas radicales. Como lo veremos, existen otras posiciones en este
espectro que permiten la formacion de paradigmas distintos.

e Ontologia

;Cudl es la naturaleza fundamental de la realidad estudiada? Dos posiciones

extremas se contraponen.

1. Larealidad es un dato objetivo, externo al observador (realismo)

2. Larealidad es una construccion (local y especifica) del espiritu, fruto del
conocimiento individual (relativismo).

¢ Epistemologfia

;Cudl es la naturaleza de la relacién entre el observador y el objeto de

estudio? La respuesta a esta pregunta estd evidentemente en funcion de la

respuesta dada por el primer postulado. En un extremo del espectro encon-

traremos a los positivistas y en el otro, a los subjetivistas.

1. El positivismo: el observador es neutro; el saber, objetivo.

2. Elsubjetivismo: el observador se implica, el conocimiento es mas flexible,
mads subjetivo, es una construccion.

¢ Axiologia

;Qué papel atribuimos a los valores del investigador en una investigacion?

1. Estdn excluidos, sin influencia alguna.

2. Los valores del investigador forman parte integrante de la investigacién.
Es imposible excluirlos.

¢ Generalizacion

;Podemos generalizar los conocimientos que resultan de la investigacion?
1. Es posible generalizar conocimientos sin contexto.
2. Los conocimientos producidos son siempre contextualizados.

e (Causalidad

;Podemos identificar las causas de un fenémeno?
1. Se pueden distinguir las causas de los efectos
2. Es imposible distinguir las causas de los efectos.
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e Logica de la investigacion

Si bien la investigacion cientifica se inscribe en un ciclo que incluye una
légica inductiva y una légica deductiva, los positivistas pondran sobre todo
el énfasis en la 16gica deductiva, la que va de lo general a lo particular y que
se apoya en hipotesis y teorias a priori. Los subjetivistas por su parte, pon-
drén el énfasis en la 16gica inductiva, aquélla que parte de lo particular para
llegar a lo general y producir teorias enraizadas.

A partir de esos postulados, seis paradigmas de investigacion han
sido identificados. Esta clasificacién no resuelve el problema y los auto-
res siempre divergen en varios aspectos sobre el tema. Sin embargo, esta
clasificacién le permite a un investigador cuidadoso efectuar una inves-
tigacion seria que busca validar y legitimar su trabajo. La explicitacién
de los presupuestos del investigador permite controlar su proceso,
aumentar la validez del conocimiento que resulta de ella y le confiere un
cardcter acumulativo.

3. ELPOSITIVISMO Y EL POST-POSITIVISMO

«...positive knowledge must be grounded in «empirical data» purged as far
as as possible of all traces of subjectivism because the world is ultimately an
objective reality...» (Morgan, 1983: 372).

Tradicionalmente las ciencias sociales, como las ciencias naturales, han
tratado de circunscribir el desarrollo del conocimiento haciendo la dis-
tincion entre el sujeto y el objeto y presumiendo que los cientistas pue-
den representar el mundo externo de manera objetiva y neutra. Las
teorias que mds contribuyen al conocmiento segtin este punto de vista
son aquéllas que describen o predicen con rigor lo que pasa en el mundo
externo.

La calidad de una teoria serd entonces determinada a través de un
proceso de falsificacion, por medio de tests empiricos o de previsiones
que evaldan su correspondencia o no correspondencia con los «<hechos»,
la realidad objetiva. Es la bisqueda de explicaciones sistemadticas apoya-
das en evidencias empiricas. Se trata aqui de la eleccién de enfoques
hipotético-deductivos, los protocolos de investigacion sistemdticos y
rigidos y los métodos cuantitativos.

El investigador positivista busca entonces, producir conocimientos
generalizables basados en observaciones y en medidas sistematicas,
comparativas y susceptibles de volverse a aplicar.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el positivismo ha sufrido
severas criticas sobre todo en lo que se refiere a los postulados ontoldgi-
cos, epistemolégicos y axiolgicos. Estos dardn paso al post positivismo.
Por ejemplo: mientras que los positivistas sostienen que el investigador
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es objetivo, independiente del objeto de investigacion, los post positivis-
tas aceptan que las teorias, hipétesis, conocimientos requeridos asi como
los valores del investigador pueden influenciar sus observaciones. Sin
embargo, su tendencia sera siempre hacia la objetividad intentando
controlar sistemdticamente esos aspectos eventuales. De la misma
manera, los positivistas mantienen que una sola realidad existe y que le
toca al investigador descubrirla. Los post positivistas estdn de acuerdo
con esta afirmacién pero admiten que, dadas las limitaciones de los
investigadores, no puede ser conocida sino imperfectamente o de manera
probable. Es asi que el concepto de verificabilidad de los positivistas serd
reemplazado por los conceptos de refutabilidad o falsificacion y por el
concepto de confirmabilidad. Segun el principio de refutabilidad, defi-
nido por Popper (1972), nunca podemos afirmar que una teoria es cierta,
pero en cambio podemos afirmar que una teoria es falsa. La confirma-
bilidad por su parte cuestiona el cardcter certero de la verdad, reposando
en la idea de que no podemos decir que una proposicién es verdadera
universalmente, solamente podemos decir que es probable.

La vision determinista de la realidad de los positivistas hace que la
ciencia se incline hacia la buisqueda de la explicacion, hacia la reconsti-
tucion de la cadena causa-efectos. El procedimiento causal dard cuenta
de un hecho social por su puesta en relacién con otro hecho social, un
hecho exterior a los individuos. Los post-positivistas, sin cuestionar que
la realidad conocible tiene un sentido en ella misma, se han separado de
las investigaciones puramente causalistas para conocer asi la causalidad
multiple y la causalidad circular.

4. INTERPRETATIVISMO Y CONSTRUCTIVISMO

No son todos los autores los que hacen la distincién entre el constructi-
vismo y el interpretativismo en sus discusiones sobre los paradigmas de
tipo subjetivista (Tashakkori y Teddlie, 1998; Guba y Lincoln, 1985 y
1994). Girod-Séville y Perret (Thiétart, 1999) creen por su parte que es
una distincién ttil particularmente en ciencias de la gestién. Si el posi-
tivismo explica la realidad, para el interpretativismo se trata sobre todo
de comprenderla y para el constructivismo, se tratard esencialmente de
construirla.

Los investigadores que privilegian las metodologias interpretativas
critican las hipétesis de la neutralidad del investigador y de la existencia
de un mundo externo objetivo y dado. Sostienen sobre todo que los «ojos
del investigador» no siempre son completamente neutros y que la reali-
dad no es tampoco estable (fisica cudntica, holografia). En consecuencia,
el conocmiento del mundo que arroja la investigacion sera siempre y
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hasta un cierto punto, una representacion, «una construccién social».
Para conocerlo, buscaremos entonces como un individuo o un grupo
crea, modifica e interpreta el mundo en el cual evoluciona. Se hardn
esfuerzos considerables para acercarse al objeto.

Los investigadores interpretativos «buscan el sentido de la realidad
social en la accién misma donde ella se produce mds alld de las causas y
de los efectos observables, pero sin olvidarlos. Una accién humana no es
un fenémeno que podamos aislar, fijar y encuadrar sin tener en cuenta
el sentido que lo anima, su dinamismo propiamente humano, la inten-
cién incluso inconsciente de los actores, de la sociedad.» (Gauthier, 1998:
40) Trataran de esta manera de fijar el conocimiento en la comprension
de las categorias y de los procesos a través de los cuales el «sujeto cono-
cedor» trata de estructurar el mundo en el cual vive. Defenderdn una
exploracion «del interior» del fenémeno estudiado.

Para comprender c6mo un mundo social se construye en una reali-
dad que los investigadores interpretativos podrdn observar, es necesario
entrar en el interior mismo de un proceso de construccion social. Asi,
elaborando sobre los conceptos y las acciones encontradas en la situa-
cién estudiada, serd posible describir y comprender detalladamente
como los seres humanos se comprometen en acciones significativas y
crean su propio mundo o un mundo que comparten con otros.

A causa de esta inmersion en el contexto, este enfoque de investiga-
cién favorece, inevitablemente, una légica inductiva, estrategias de
investigacion flexibles y la descripcion profunda de experiencias limita-
das. Las grandes investigaciones, los estudios comparativos extensivos,
las experiencias en laboratorio y las medidas correlacionales son mds o
menos excluidas o convertidas en redundantes por la necesidad de ser
sensibles al hecho de que la significacién no puede ser nunca conside-
rada como dada y que ella estd siempre vinculada a un contexto. Para
tener en cuenta la relatividad de la realidad, el investigador interpretativo
concebird estrategias de investigacion flexibles y utilizard sobre todo
métodos cualitativos.

Buscard también una cierta forma de generalizacién presumiendo
una posible extrapolacion de sus descubrimientos mds alla del caso de
estudio. No obstante, buscara sobre todo identificar procesos generali-
zables, procesos genéricos en lugar de contenidos especificos mensura-
bles, buscara configuraciones (patrones) a través de las cuales los seres
humanos construyen y dan sentido a su realidad. Esas evidencias serdn
de tipo evocativo, exploratorio. Las conclusiones de un estudio servirdn
como punto de partida para otros estudios a través de un ciclo continuo
de investigacion y aprendizaje. Al limite, podremos llegar a modelos mds
robustos, mds persuasivos.
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Si el investigador comparte la misma visién de la naturaleza de la
realidad con el interpretativismo, el constructivismo se distingue a nivel
de proceso de generacién del conocimiento en dos puntos. Primero, si
en el marco del interpretativismo el investigador trata de comprender
como los actores construyen el sentido que le dan a la realidad social, en
el marco del constructivismo van a contribuir a construir, junto con los
actores, la realidad social. El camino del conocimiento no existe a priori,
se construye caminando. Esta concepcion de la construccion del cono-
cimiento estd grandemente inscrita en los trabajos de Piaget (1970) para
quien el conocimiento es tanto un proceso como un resultado. Segundo,
para los constructivistas, el proceso de comprension estd ligado a la
finalidad del proyecto de conocimiento que el investigador se ha dado.
Existe una hipétesis teleolégica que pone de manifiesto la nocién de
proyecto, de meta, de finalidad de toda actividad humana.

5. LA TEORIA CRITICA

Bajo este paradigma, el objetivo de la investigacion es la critica y la
transformacion radical de las estructuras sociales, politicas, culturales,
econdmicas y étnicas de la sociedad.

La teoria critica asume que la realidad social estd compuesta de
estructuras histéricas que si no son objetivas, son tan limitativas y res-
trictivas como si fueran reales (realismo histérico).

Entre los investigadores que se inscriben en este paradigma, los
estructuralistas radicales tienen definitivamente una visiéon objetiva de
la realidad histdrica y pregonan el cambio radical, la emancipacién de
las personas y de su potencial a través de un cambio que pone énfasis en
los problemas de estructura, los modos de dominacién y la contradic-
cién. Los humanistas radicales por su parte, son subjetivistas. En conse-
cuencia, éstos estdn mas influenciados por la dimensién subjetiva del
cambio y le dan un lugar central a la toma de consciencia de los indivi-
duos. Los procesos de investigacion escogidos serdn los métodos hist6-
ricos, y el didlogo dialéctico entre el investigador y los sujetos de la
investigacion. Se utilizardn tanto los métodos cualitativos como los
meétodos cuantitativos.

La dialéctica puede definirse como una estructura légica que com-
bina oposicién y complementaridad, (tesis, antitesis y sintesis).

Los dialécticos creen que deberiamos reconocer y utilizar la diversi-
dad de manera constructiva. Se trata de aprender de esta dltima utili-
zando los conflictos y los debates como medios de exploracién y de
ampliacion del conocimiento. La sintesis, si se presenta, no llega sino que
al final del andlisis. Trata de ir mds alld de las formulaciones originales del
problema y de todos los conflictos generados al proponer algo nuevo.
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El enfoque dialéctico opone deliberadamente las reflexiones inferi-
das de diferentes perspectivas. Estimula asi los debates con la esperanza
de aprender mds sobre el fenémeno estudiado y, eventualmente, provo-
car el afloramiento de conocimientos completamente nuevos.

Este enfoque puede ser utilizado en ciencias de la gestién para estu-
diar un caso bajo diferentes perspectivas o también como Mason y Mitrof
(Morgan, 1983) lo han hecho para enmarcar, por ejemplo, un proceso de
planificacién donde se oponen diferentes perspectivas y puntos de vista
de los planificadores implicados con el objeto de generar nuevos planos
mads creativos.

6. EL PRAGMATISMO: LA TESIS DE LA COMPATIBILIDAD

Durante mucho tiempo los diferentes paradigmas de investigacién en
ciencias sociales han sido opuestos y algunas veces, de feroz manera.

También podemos considerar, como lo hace Morgan (1983), que la
reaccion frente al positivismo y a la dominacién de la metodologia posi-
tivista en ciencias sociales en los afios 1960 y 1970 produjo la fenomeno-
logia y la renovacion del interés por las metodologias interpretativas y
constructivistas. A su vez, esta oposicion provocé un interés por la accion
y la préctica que rechaza la dicotomia positivismo-subjetivismo. De
manera similar, el conservatismo de las ciencias sociales de los afios 60
genero su oposicién estimulando un interés por la teorfa critica, la dia-
léctica, el conflicto, la transformacion y el cambio.

Por diversos que sean por su naturaleza los paradigmas de investi-
gacion en ciencias sociales y en ciencias de la gestion, ellos siempre
aparecen dialécticamente relacionados entre si por la misma problema-
tica. Es por esto que Morgan (1983) propone, sobre todo, considerar los
paradigmas de investigacién segiin un punto de vista pluralista. El
sugiere considerarlos de manera que permitan, utilizando un punto de
vista diferente, generar conocimientos variados sobre una realidad social
caracterizada generalmente por la complejidad y la multiplicidad de sus
facetas. Sugiere asi, que todo fenémeno social puede tener diferentes
formas de revelarse y que la seleccion del enfoque, aunque esté influen-
ciada innegablemente por el problema especifico estudiado y por su
contexto, pertenece definitivamente al investigador. Al llevarse a cabo
de esta manera, el investigador determina en gran medida cémo el
fendmeno estudiado serd revelado y, también indirectamente, las con-
secuencias de los conocimientos asi generados. Lo que agrega al debate
epistemoldgico relacionado con la actividad de investigacion, cuestiones
de orden ético, moral, ideolégico y politico.

Otros investigadores (Tashakkoriy Teddlie, 1998) creen que la guerra
entre los paradigmas de investigacion dominantes ha sido exagerada y
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que las divergencias a nivel del uso de los métodos (cuantitativos versus
cualitativos) no son irreconciliables en la practica. Para contrarrestar esta
oposicion, ellos proponen una nueva estrategia unificadora, basada en
la filosofia pragmatica, es decir, el pragmatismo. Este movimiento filos6-
fico nacié en Estados Unidos a mediados del siglo XIX. Se reconocen dos
grandes periodos: de 1860 a 1930, los fundamentos de la filosofia (Pierce,
James, Dewey, Mead y Bentley); y desde 1960, el neo-pragmatismo, el
pragmatismo en investigacion (Kaplan, Rorty, Putnam, Bernstein, West,
Cherryholmes). El pragmatismo posee una visién propia sobre la natu-
raleza de la realidad y las vias del conocimiento. Rechaza la tesis de la
incompatibilidad de paradigmas basada en el vinculo entre la epistemo-
logia y el método. Ademads, propone una definicién mds limitada de la
«verdad», «Truth is what works» (Howe 1988).

Dede el punto de vista de los pragmaéticos, el relativismo ontolégico
absoluto que pregonan los constructivistas (radicales) es injustificable
en ciencias de la gestion. Es necesario admitir que la realidad existe fuera
de nosotros, que ella puede también ser construida y que nuestras mane-
ras de conocerla pasan siempre a través de nuestras representaciones.
Rechazan también el realismo epistemolégico absoluto abanderado por
los positivistas. Es necesario admitir que la realidad es compleja, estra-
tificada y subjetiva, y que ella estd siempre ligada a un contexto dado.

Segun este paradigma de investigacion, los investigadores son libres
de utilizar los métodos mds apropiados para responder a su pregunta de
investigacién. Los pragmadticos creen que la investigacion deberia bus-
car, sobre todo, responder claramente a una pregunta, solucionar un
problema o evaluar un programa. Reconocen la importancia, es decir
la predominancia, de la pregunta de investigacién sobre el paradigma y
animan a los investigadores a utilizar los métodos mds apropiados, ya
sean cualitativos o cuantitativos, para responder a esa pregunta de inves-
tigacion.

Los pragmaticos aceptan tener que escoger una légica inductiva o
deductiva en el momento de la conduccién de una investigaciéon y que
pueden ser objetivos y subjetivos segtin las fases de su investigacion para
responder mejor a su pregunta de investigacién. El uso concomitante de
los métodos cualitativos y cuantitativos convierte esta situacion en inevi-
table.

Los pragmaticos creen que los valores juegan un papel importante
en la conduccién de una investigacion y en la redaccién de conclusiones,
y no encuentran ninguna razén para formalizar otra medida. Si recono-
cen la existencia de un mundo externo independiente de nuestro espi-
ritu, seguramente no pueden aceptar una explicacién de la realidad mds
que otra. No existen «hechos» indiscutibles, su lectura siempre esta
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influenciada por teorias anteriores, asi como los resultados de andlisis de
datos pueden explicarse por mds de una teoria. Para ellos, la verdad no
puede ser encontrada de una vez por todas, como tampoco se podra
identificar las relaciones causa-efecto de un fenémeno, incluso si ellas
existen. Lo importante, lo esencial es, entonces, la pertinencia de los
resultados generados por una investigacién

En resumen, el pragmatismo es un paradigma fundado:

e en un realismo ontoldgico y en un acceso a la realidad mediatizada por
la interpretacion;

¢ en un relativismo epistemolégico;

¢ en una via de construccién del conocimiento que participa de un razo-
namiento recursivo (induccién/deduccién) y que tiene sus propios crite-
rios de validez;

¢ en una cierta neutralidad de los métodos.

El pragmatismo es una filosofia que tiene sus raices, especialmente,
en Estados Unidos. En Europa siempre se ha conservado una cierta
distancia, sobre todo, en lo que se refiere a la definicién de la verdad. Sin
embargo, la problematica entre positivismo y subjetivismo sigue siendo
la misma. Robson (2002), apoyandose, entre otros, en los trabajos de Roy
Bhaskar, propone otro paradigma de la compatibilidad, el realismo cri-
tico, confiesa ser similar en muchos aspectos al pragmatismo. «... a cri-
tical realist stance not only provides a third way between positivism and
relativism, but might also help fulfil the emancipatory potential of social
research. (p. 41) Es dificil clasificar los paradigmas de investigacion, las
vias del desarrollo del conocimiento son variadas, la investigacion
accion, por ejemplo, ;jno seria también un paradigma de investigacion?
Nosotros creemos que la clasificacion presentada en los pdrrafos ante-
riores, aunque imperfecta, le permite al investigador agrupar las princi-
pales tradiciones de investigacion en ciencias de la gestién, de enmarcar
bien sus trabajos, de justificar la seleccién de sus estrategias y métodos
de investigacion y de asegurar la coherencia de su accién.

7. LOS ENFOQUES FLEXIBLES DE INVESTIGACION EN CIENCIAS
DE LA GESTION

En la préctica y segtn el objeto de estudio, esos paradigmas se actuali-
zaran de diferentes maneras. Es asi por ejemplo, que una variedad de
enfoques y de practicas de investigacion «cualitativa» ha tomado forma
para comprender la realidad. Los autores no se ponen de acuerdo sobre
el nombre y su clasificacién. Morgan (1983) propone veintiuna, Tesch
(1990) veintisiete, Creswell (1998) cinco, Denzin y Lincoln (2000) veinte,
Patton (2002) dieciséis. Como las fronteras son mds bien difusas y los
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criterios retenidos son diferentes, a veces ha habido mezclas entre para-
digmas, enfoques y prdcticas. Respetando definiciones desarrolladas
anteriormente, hemos retenido los enfoques de las investigaciones cua-
litativas que con mas frecuencia han sido utilizados por las ciencias de
la gestién: el sistémico, la investigacién accién, el estudio de caso, la
teorizacion enraizada y la investigacion evaluativa. Estos enfoques, rela-
tivamente vastos, se ajustardn en el campo, segtin las necesidades de las
diferentes practicas metodoldgicas.

1.1. Sistémico

Paralelamente al debate entre los positivistas y los constructivistas, ha
habido también otro debate similar entre los que mantienen una visién
mecdnica? y lineal de la realidad versus una visién mds orgénica y sisté-
mica de la misma. Ese debate ha sido particularmente intenso en los
afnos 70 y 80 entre los tedricos de la organizacion.

El origen del pensamiento sistémico remonta tan lejos como la
filosofia griega, y sus conceptos fundamentales emergieron y han sido
desarrollados de varias maneras en diferentes sistemas filoséficos. Hasta
hace muy poco tiempo, el pensamiento sistémico existia de manera
implicita entre los ingenieros, los bilogos y algunos otros pensadores.
Siin embargo, ha sido necesario esperar los trabajos del biélogo Von
Bertalanfly en los afos 20 y 30 para que apareciera un reconocimiento
explicito del pensamiento sistémico. Bertalanffy (1978) desarrolla la idea
que varios fenémenos, sean éstos bioldgicos, sociol6gicos o mecdnicos,
que poseen fundamentalmente las mismas propiedades (todos son siste-
mas). La descripcion y andlisis de esas propiedades comunes alimentan
diferentes corrientes de pensamiento segtin la disciplina del investigador
interesado. Fue en 1950 que esas diferentes corrientes comenzaron a
converger dando nacimiento, a partir de la investigacién de un grupo de
entusiastas (Bertalanffy, Rapoport, Miller, Von Foester) a la «Society for
General Systems Research». Esta sociedad animé el estudio de sistemas,
el desarrollo de la teoria general de los sistemas (GST) e intent6 encontrar
teorias generalizables y aplicables a un conjunto de sistemas diferentes.

A partir de los trabajo de Bertalanffy, se desarrollé una vasta litera-
tura sobre la teorfa de sistemas y sus aplicaciones. Una parte de ella es
profundamente cuantitativa e implica simulaciones y aplicaciones infor-
madticas muy complejas.

En los dltimos afios, se hizo sentir la necesidad de metodologias
sistémicas mds generales, capaces de comprender la complejidad de la
realidad y los problemas menos estructurados. Los trabajos de Peter
Checkland (1981, 1990 y 1999) sobre la metodologia de sistemas flexibles,
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de Jean-Louis Lemoigne (1984 y 1990) sobre la modelizacién de los sis-
temas complejos y los de Alex Mucchielli (1999 y 2004) sobre la sistema-
tizacién de las relaciones se inscriben en esta corriente.

El enfoque sistémico sostiene que ver o considerar las organizaciones
como sistemas permite una lectura diferente, susceptible de engendrar
comprensiones originales de la realidad de la gestién y de la organiza-
cion.

Esta breve introduccién nos permite ahora tratar de definir algunos
conceptos fundamentales de esta corriente de pensamiento, es decir, el
globalismo (holismo), la teleologia y el enfoque sistémico.

Segun Ackoff (1974), el globalismo es un concepto del mundo que
sostiene que todos los objetos y acontecimientos y todas sus experiencias
forman parte de conjuntos mds grandes. No niega que éstos estén for-
mados por partes, pero insiste en el conjunto del cual éstas forman parte.
Este concepto permite otra manera de ver el mundo, una manera dife-
rente pero compatible con el reduccionismo?®. Traslada la atencién de las
partes simples hacia el conjunto de las partes interrelacionadas, hacia
los sistemas. Pero ;qué es un sistema?...

Un sistema es el conjunto de toda clase de elementos interrelacionados entre
ellos; por ejemplo, conceptos (un sistema de nimeros), de objetos (un sis-
tema telefénico o el cuerpo humano), o de personas (una sociedad, una
organizacion, una familia).

El conjunto de esos elementos tiene las propiedades siguientes:

¢ Las propiedades o el comportamiento de cada parte del conjunto tienen
un efecto sobre las propiedades o el comportamiento del todo. Por
ejemplo, cada érgano del cuerpo humano afecta el rendimiento de una
persona;

¢ La manera en que las propiedades y el comportamiento de cada parte
afecta al todo, depende de las propiedades y del comportamiento de por
lo menos una parte del conjunto. Consecuentemente, ninguna parte tiene
un impacto independiente sobre el todo;

¢ (Cada posible subgrupo de elementos del conjunto tiene las dos primeras
propiedades. Asi, los elementos de un conjunto no pueden estar organi-
zados en subgrupos independientes. Por ejemplo, todos los subsistemas
del cuerpo humano - sistema nervioso, respiratorio, etc., estdn interrela-
cionados y cada uno afecta el rendimiento global del cuerpo. Es mds, los
subsistemas de la empresa — investigacion y desarrollo, produccion,
mercadero, etc. — estdn interrelacionados y cada uno afecta el rendi-
miento de la empresa.

A causa de esas propiedades, el conjunto de los elementos de un
sistema tiene caracteristicas o comportamientos que ninguno de sus
elementos o subsistemas posee. Ademds, la inclusion de un elemento en
un sistema no puede dejar de afectarlo (concepto de emergencia).
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Un sistema es, por supuesto, mas que la suma de sus partes; es un
todo indivisible. Desarticulado, perderd sus propiedades esenciales. Los
elementos de un sistema pueden ser ellos mismos un sistema, y todo
sistema puede ser una parte de un sistema mds grande (jerarquia de
sistemas).

Las preocupaciones desarrolladas sobre los sistemas han traido
aparejadas el enfoque sistémico como medio para comprender la reali-
dad.

En el enfoque analitico, una explicacién del todo o del conjunto se
deriva de las explicaciones de sus partes. En el enfoque sistémico, el
sujeto de estudio es considerado como una parte de un sistema mads
vasto y se explica en términos de comportamiento en ese super sistema.
Por ejemplo, una universidad encontrard su propia explicacién a través
de sus interrelaciones y su comportamiento en la sociedad y en el sis-
tema de educaciéon mds que tinicamente a través del comportamiento
de sus facultades, médulos y departamentos tomados aisladamente. El
método sistémico estd mds interesado en interrelacionar que en aislar.

El enfoque analitico’ estd —por asi decirlo— orientado del exterior
hacia el interior mientras que el enfoque sistémico estd orientado del
interior hacia el exterior. No se trata de negar el valor de uno con respecto
al otro, pero con el enfoque sistémico podemos lograr la comprensién
de ciertos fenémenos que no se obtiene con el “andlisis”, esto es espe-
cialmente cierto para los fenémenos colectivos.

A esta vision globalista de las cosas, el modo de pensamiento sisté-
mico le agrega una orientacion teleoldgica. Asi, desde los afios 50, la
teleologia —estudio de los comportamiento deliberados u orientados
hacia una finalidad, hacia un objetivo a alcanzar- fue aceptada en las
ciencias y comenz0 a influenciar nuestra concepcion del mundo.

“... the history of modern biology is the history of the reinstatement of
purpose as a respectable intellectual concept. The reinstatement is not
however exactly a reinstatement of the concept of teleology, the doctrine that
structures and behaviour are determined by the purposes they fulfil.
Biologists are extremely wary of offering fulfilment of purpose as a causal
explanation of biological performance. Rather the rehabilitation is what
Medawar and Medewar (1977) describe as “a genteelisme” derived from
teleology, namely teleonomy. This latter has none of the metaphysical con-
notations of teleology. Behaviour described as if it fulfilled purpose is “teleo-
nomic”... (Checkland, 1981)

De este modo, en el pensamiento mecanicista, un comportamiento
se explica identificando la causa, nunca su efecto. En el pensamiento
sistémico, un comportamiento puede explicarse ya sea por lo que lo
produce o por lo que €l debe producir. Por ejemplo, el hecho de que un
nifio vaya al supermercado puede ser explicado porque su madre lo
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envi6 o porque va a comprar helado para el almuerzo. El estudio de la
mision, finalidades y objetivos de los individuos, grupos u organizacio-
nes ha facilitado enormemente la evaluacién y la mejoria de sus rendi-
mientos.

7.2. Lainvestigacidn-accion, intervencion

La investigacion-accion es un proceso en el cual los investigadores y los
actores investigan conjunta y sistemdticamente un dato, y actdan con
miras a solucionar un problema inmediato, vivido por los actores y a
enriquecer asi el conocimiento, en un marco ético mutuamente acep-
tado.

En América la investigacidon-accion ha sido ampliamente asociada a
los trabajos de Kurt Lewin, interesado en la utilizacién de enfoques
cientificos para mejorar los principales problemas sociales de la época,
como el racismo y los conflictos sociales (Lewin, 1948). Lewin insiste en
la combinacién de la investigacion y de la accién como fundamento
metodoldgico. Para Lewin, es mds facil comprender el sistema social
introduciendo un cambio y observando sus efectos.

Desde esta perspectiva, la accién ofrece las bases que permiten llegar
a conocer el mundo, ya que es por la acciéon que en definitiva construi-
mos y tomamos contacto con la realidad (Greenwood y Levin, 1998). Es
al tratar de influenciar y de cambiar la realidad que llegamos a una com-
prension mds clara segin Piaget (Morgan, 1983).

La investigacion-accién posee también la caracteristica de buscar el
cambio social por medio del aumento del control de los actores sobre su
situacién y la mejora de su capacidad de discutir democraticamente. En
sus mds recientes desarrollos, la investigacién acciéon ha puesto un énfa-
sis particular en el empoderamiento (empowerment) de los participantes.
Estos son vistos como asociados de primera linea tanto a la investigacién
como a la accién, el aprendizaje se vuelve, entonces, tan importante
como el cambio. Evidentemente, en la realidad esa asociacién puede ser
mds o menos significativa. Es asi como Robson (2002), por ejemplo, en
su clasificacion de los diferentes enfoques en la solucion de problemas
identifica tres tipos de investigacion-accion.

La investigacidn-accion no se distingue de las otras estrategias de
investigacién por las técnicas o los métodos especificos. Generalmente
es concebida como un proceso ciclico y de fases multiples. Comienza
con un diagnéstico, progresando hacia una planificacion de las acciones
a llevar a cabo y prosigue con la aplicacién de los cambios. Después de
una pausa, procederd a una evaluacion para rehacer el diagndstico y
comenzar un nuevo ciclo. El objetivo final es, por ejemplo, transformar
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la organizacion estudiada, de producir conocimiento nuevo y de dejar a
los socios mds competentes y auténomos.

La validez de la investigacién-accién no reposa en un test cldsico de
hipétesis o sobre una comprension profunda de las presuposiciones y de
las practicas a través de las cuales un individuo o un grupo construye sus
experiencias de todos los dias, aunque eso puede ocasionalmente ser
pertinente; la validez reposa en las capacidades de diferentes acciones
alternativas estudiadas y en la eficacia del cambio creado por la investi-
gacion (resultados).

La validacién se hard también por la transferencia eventual de los
resultados de la investigacién a otras situaciones con el objeto de servir
de base para la creacion de otras formas de accion.

A causa del papel acordado a los socios en esta estrategia de inves-
tigacién se puede también evaluar una investigacién-accién por la
capacidad de permitirles a estos ultimos asumir sus responsabilidades y
controlar su vida (empoderamiento).

1.3. El estudio de caso

Ampliamente utilizado en ciencias de la gestion, el estudio de caso es,
probablemente, la técnica de investigacién mds dificil de distinguir en
este momento. Segln algunos autores, ésta serd objeto de un estudio
particular (Stake, 1995), para otros (Eisenhardt, 1989; Yin, 1997), se trata
de una estrategia de investigacion completa. Yin (1997: 17) definira el
estudio de caso en estos términos: «Un estudio de caso es una investiga-
cién empirica que examina un fenémeno contempordneo en contexto
real en el momento en que las fronteras entre fenémeno y contexto no
son claramente evidentes y para la cual multiples fuentes de datos son
utilizadas.»

En el marco de este trabajo, el estudio de caso serd considerado
como un objeto de investigacién, un objeto particular con fronteras
abiertas. Este objeto de estudio podria ser una cooperativa, los provee-
dores, la competencia o un componente organizacional como la toma
de decisiones estratégica, un departamento o un grupo.

Evidentemente, en la medida en que el estudio de caso define un
objeto de investigacion, la problemadtica del muestreo es central. Hlady
Rispal (2002) identifica tres objetivos susceptibles de guiar la eleccion del
caso o de los casos. Un caso puede constituir un interés en si porque es
Unico, raro o particular en ciertos aspectos. Un caso puede constituir un
interés instrumental que ofrece una nueva comprension de un fenémeno
dado o que afina una teoria emergente. También podr4, identificando
fendmenos o procesos repetitivos, permitir sondear un fenémeno o
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generar una teoria con la ayuda de estudios multicasos. Patton (2002)
ofrece por su parte, quince estrategias de muestreo para actualizar sus
objetivos.

Segtin Hlady Rispal (2002), los estudios de caso tendran un objetivo
de comprension y tratardn de entender el sentido subjetivo e intersub-
jetivo de una actividad humana concreta, a partir de percepciones y
acciones de los diferentes actores presentes. De esta manera, estos estu-
dios podran concentrarse en el andlisis de procesos como la toma de
decisiones o incluso la innovacién o el aprendizaje. En fin, podrdn tam-
bién llamar la atencion sobre las causalidades recursivas y considerar en
una perspectiva sistémica las interacciones que dan sentido a una accion.
Poco importa su tipo, los estudios de caso se acomodan segtin la necesi-
dad tanto de datos cuantitativos como cualitativos. En términos de
estrategias de andlisis, los estudios de caso producen informes sintéticos,
contextualizados y profundos en cuando al objeto de estudio. A menudo,
se aplicardn ciertos tipos de andlisis a esos informes con el fin de despren-
der conceptualizaciones. Sin embargo, los procedimientos para darle
sentido a datos colectados y producir esos informes no son siempre cla-
ros. Segun el foco privilegiado, el investigador podra entonces inspirarse
en metodologias tales como el andlisis de caso en profundidad de tipo
etnografico, el andlisis sistémico o la teorizacién enraizada. Yin (1994) y
Nieto y Pérez (2000), por su parte proponen los andlisis de tipo «pattern
matching», una técnica interesante para los estudios de caso donde es
posible desprender desde el comienzo un marco conceptual relativa-
mente bien elaborado. Hlady Rispal (2002: 155), por su parte, ofrece en
ese sentido un cuestionario muy util que comprende ocho principios de
recoleccion de datos y de andlisis de una investigacién cualitativa por
estudio de caso, que hace el puente con los objetivos, las herramientas y
los métodos asi como con las fases de una investigacion.

1.4. Lateorizacion enraizada

Mientras que la investigacién-accién se construye alrededor del cambio,
que la sistémica propone otra manera de ver la realidad y que el estudio
de caso concentra su atencién sobre el objeto particular de estudio, la
teorizacion enraizada propone una metodologia. La teorizacion enrai-
zada apunta a la elaboracion de una teoria a partir de la puesta al dia
sistémica de las estructuras y regularidades de los fenémenos estudia-
dos.

La teorizacién enraizada (Glasser y Strauss, 1967; Strauss y Corbin,
1998) constituye una primera formulacién extensiva de las reglas anali-
ticas de la investigacion cualitativa. A ese titulo, su influencia sobre un
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buen nimero de metodologias cualitativas comtempordneas es acer-
tada. Dos son sus fuentes: el pragmatismo y la fenomenologia. De la
primera, obtendrd la necesidad de enraizar la teoria en la realidad y de
la segunda, la idea de minimizar, entiéndase rechazar toda construccion
tedrica a priori (conceptos e hipotesis) del fenémeno estudiado. La teo-
rizacién enraizada insistird también en la importancia de las perspecti-
vas de los actores sociales en la definicion de sus universos, sin descuidar
el contexto micro y macrosocial en el cual se inscriben sus acciones.

Como la teorizacién enraizada no apunta a la descripcion extensiva
de un fenémeno sino sobre todo a la elaboracién de una teoria perti-
nente a partir del mismo, la recoleccién y la codificacién de datos no sera
suficiente para permitir la verificacién estricta de las hipdtesis. En ese
sentido, el enfoque comparativo que pregona, estimulard sobre todo la
creacion tedrica e inscribird la teorizacion enraizada en una perspectiva
de descubrimiento mds que de verificaciéon. En la recoleccion de datos,
entonces, se hablard mds de exhaustividad tedrica que de exhaustividad
empirica.

«El método comparativo se encuentra en el centro del andlisis en la
teorizacion enraizada y apunta a resaltar paso a paso las similitudes y los
contrastes entre los datos, con el objetivo de identificar sus caracteristi-
cas, sus relaciones y las determinantes de sus variaciones. Se recorren
todas las etapas de elaboracion tedrica, desde la especificacion de los
conceptos hasta la reduccion final de la teoria en sus lineas esenciales.»
(Laperriere, 1997) El trabajo de abstraccion del sentido se hard a través
del proceso sistémico de codificacién y de categorizacion de datos.

En un proceso de teorizacion enraizada, el muestreo es de tipo teo-
rico y estd intimamente ligado a los andlisis en curso. Evolucionara asi
con el estudio en curso. Al comienzo, serd determinado por la pregunta
de investigacion y luego, serd modificado continuamente en respuesta a
los andlisis. No puede entonces ser enteramente determinado con anti-
cipacion. La recoleccion de datos se hace hasta la saturacién, es decir,
hasta que ningun nuevo dato modifique la teoria construida.

La manera en que la teoria enraizada manipula e interpreta los datos
puede ser incorporada en ciertos estudios de caso. Un espacio para la
descripcién y la contextualizacion se agregard entonces a los procedi-
mientos sistémicos de la teorizacién enraizada.

15. La investigacion evaluativa

La invesgiacion evaluativa es un enfoque de investigacién popularizado
en Estados Unidos desde el comienzo de los afios 60 para evaluar los
programas sociales del gobierno. Continua, hasta nuestros dias, siendo
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sobre todo una preocupacioén de los administradores publicos. En un
contexto donde los gobiernos buscan descentralizar sus actividades y
delegar sus responsabilidades, es un campo de estudio que ganara toda-
via mucha importancia.

La investigacion evaluativa es pues, una tentativa sistemdtica de
apreciacion del valor relativo de una innovacion, de una intervencion,
de un programa, de un servicio, de un enfoque... (Gubay Lincoln, 1989;
Green, 2000; Patton, 2002) Busca comprender una practica, reducir la
incertidumbre, mejorar la eficacia, tomar decisiones, identificar y apoyar
los cambios. La investigacién serd politica, cientifica y sometida a audien-
cias variadas (stakeholders). Es politica porque el o los mandatarios as{
como las poblaciones a las que se apunta tienen intereses variados frente
a la evaluacidn. Intereses que serd necesario aclarar y negociar y, que
suscitardn numerosos debates éticos. Es cientifica porque al interior de
la seleccion efectuada, sacard ventaja de los principios y de los procedi-
mientos sistemadticos ligados a la investigacién cientifica para producir
resultados creibles. En fin, en un procedimiento de evaluacion, las partes
que lo componen son siempre variadas e incluyen a los mandatarios, los
administradores de programas, el personal, los beneficiarios, los “no
tomados en cuenta’, etc. Segtin el punto de vista privilegiado, las pregun-
tas de investigacion son diferentes asi como las estrategias necesarias
para responder.

PERSPECTIVAS

PREGUNTAS

PARADIGMAS

Alta direccion,
mandatarios

¢Hemos alcanzado los resultados
previstos? ;Pueden atribuirse al
programa? /Es la alternativa mas
eficiente y la mas eficaz?

Post-positivismo

Direccion intermediaria
del programa

¢Qué funciona bien?;Qué debe de ser
mejorado? Considerando los objetivos
de la organizacion, jel programa es
eficaz? Considerando las necesidades
de los beneficiarios...?

Pragmatismo

Direccion de programa,
personal del programa,
beneficiarios

;Cuaél es la percepcion del programa
de las diferentes partes que intervie-
nen (stakeholders)?

Interpretativismo

Direccion, personal del
programa, beneficia-
rios, el investigador

Considerando los diferentes puntos de
vista, jcudles son las acciones a llevar
a cabo para mejorar el programa?

Constructivismo

Los beneficiarios y su
comunidad, los grupos
de excluidos, los
activistas

;De qué manera el programa
reproduce las desigualdades de poder
y de recursos en la sociedad?

Enfoque critico
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La evaluacién es pues, una investigacion que persigue objetivos
diferentes. No es una novedad o una estrategia diferente, no se distingue
de otras investigaciones en términos de disefo, de técnicas de recolec-
cién de datos o de métodos de andlisis.

La literatura distingue dos grandes tipos de investigacion evaluativa,
la evaluacion formativa (el c6mo) y la evaluacion sumaria (el qué). La
primera pretende mejorar el programa e informa sobre la gestién, el
desarrollo, los procesos, los cambios a implementar. La segunda, la
evaluacién sumaria, se concentra en los resultados, la eficacia y la efi-
ciencia del programa (efectos e impactos) y apoya las decisiones relativas
a la continuidad, la expansién, la reduccidn o el financiamiento.

Segin Robson (2002), toda evaluacién deberia ser util a alguna
audiencia, factible politica, practica y financieramente. Deberia ser lle-
vada a cabo con honestidad, capacidad y sensibilidad en el respeto y la
ética.

CONCLUSION

Este articulo no pretende poner un punto final a los debates filosé6ficos
y epistemoldgicos en curso en la comunidad cientifica; se trata, a lo
sumo, de ofrecer una mirada sintética, puntual, sobre ciertas practicas
holistico-inductivas de desarrollo del conocimiento en ciencias de la
gestion. Reconocer la seleccion de un paradigma particular, privilegiar
un enfoque o una préctica especifica de investigacién, no son gestos
neutros para un investigador. Ellos condicionan la concepcién de la
estrategia de investigacion, la formulacién de la pregunta, el muestreo,
la seleccion de métodos, la forma del anadlisis, el conjunto de reglas de
validez retenidas asi como el tipo de resultados previstos. Es la coheren-
cia entre todos esos componentes la que asegura el rigor de un proceso
de investigacion. Muchos investigadores, porque privilegian los enfoques
flexibles y los métodos cualitativos se toman libertades injustificadas a
este respecto, hipotecando asi la validez y la credibilidad de su trabajo.

NOTAS

1.  Estearticulo fue escrito originalmente en francés, titulado La recherche en gestion
des coopératives: quelques réflexions fondamentales no ha sido publicado atin. Se
tradujo al espafiol con la autorizacién de los autores para ser publicado en esta
revista.

2. Unamecdnica donde todos los fenémenos son explicables por medio de la tltima
y simple relacién causa-efecto. Como la causa es considerada suficiente para su
efecto, no se requiere nada mds que la causa para explicar el efecto.

3. Elreduccionismo consiste en la creencia de que todas las cosas en el mundo y
cada experiencia pueden ser reducidas, descompuestas o desarticuladas en ele-
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mentos ultimos, simples e indivisibles (ejemplo: los 4&tomos en fisica, las células
en biologia, las necesidades en psicologia, la psicologia individual en sociolo-
gia...).

4. El andlisis consiste en primer lugar en aislar lo que debe ser explicado, para
desarticularlo si fuera posible en partes indivisibles; en segundo lugar, en explicar
el comportamiento de sus partes y finalmente, en reunir esas explicaciones
parciales en una explicacién global del todo.
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